SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 301/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || | | . »arodeného . -
I 1:rodenc) NN, ob:jo NN -:stipcni VALACHOVIC

& PARTNERS s.r.0., Mostova 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne
Okresny sud Bratislava V) v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. B5-7C/39/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-7C/39/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B5-7C/39/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostuCinenie 1 300 eur a stazovatelke priznava
finan¢né zadost'uCinenie 1 000 eur, ktoré j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1442 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-7C/39/2019.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si zalobcami v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (nebytovému priestoru). Zaloba staZovatelov bola podana
22.jula 2019. Stazovatelia v staznosti opisuju priebeh napadnutého konania, z ktorého vyplyva,
ze konajuci sud dosial realizoval len dve pojednavania (6. decembra 2022, 3. aprila 2023), pricom
o zalobe nerozhodol. Postup sudu povazuju za neefektivny, poznaceny zbyto¢nymi prietahmi.
Tvrdia, e k doteraj$ej dizke napadnutého konania neprispeli. St toho nazoru, Ze ide o pomerne
jednoduchu vec.

3. Stazovatelia, vychadzajuc z uvedeného, namietaji, Ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani dochadza k porusovaniu ich oznacenych prdv na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto navrhuju, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, ze ich oznacené prava boli postupom mestského sidu v napadnutom konani
porusené, prikdzal mestskému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatel'om financné zadostucinenie spolu 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.

I1. US 301/2025-18 z 28. méja 2025 staznost prijal na d’alie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/418/2025 z 25. juna 2025 v podstatnom uviedol,
Zze sa v plnom rozsahu pridrziava priloZzeného vyjadrenia zdkonnej sudkyne, pricom posudenie
staZznosti ponechal na rozhodnuti ustavného sudu. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni poskytla
chronologicky prehl'ad tkonov v napadnutom konani, z ktorého vyplyvaji tieto podstatné
skutoc¢nosti, ktoré tstavny sud overil z predlozeného stidneho spisu:

- 22.jula 2019 — Zaloba staZovatel’a podanad na Okresnom sude Bratislava V,

- 5. septembra 2019 — sid uznesenim vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe, ktoré Zalovany
dorucil 24. septembra 2019,

- 14. oktdbra 2019 — sud vyzval Zalobcu na repliku, ktoru stazovatel’ dorucil 4. novembra 2019,
- 19. novembra 2019 — sud vyzval Zalovaného na dupliku, duplika dorucené 4. decembra 2019,

- 12. februara 2020 — doruceny névrh st'azovatel'a na zmenu Zaloby, vyjadrenie k duplike a nadvrh
na vykonanie dokazov vyziadanim dokumentacie,

- 18. marca 2020 — zruSeny termin pojedndvania z dovodu pandémie COVID-19, odrocené
na neurcito,

- 12. m4ja 2020 — urceny termin pojednéavania na 2. jul 2020,

- 1. jana 2020 — preposlanie navrhu na zmenu zaloby Zalovanému, na ktorti Zalovany odpovedal
podanim doru¢enym 11. jana 2020,



- 25. juna 2020 — stazovatel’ poziadal o odroc¢enie pojednavania ur¢eného na 2. jil 2020 z dévodu
planovanej dovolenky v zahrani¢i,

- 2. jula 2020 — pojednavanie odrocené bez prejednania veci na neurCito s tym, ze sud vyzve
stazovatel'a, aby oznamil, ¢i trva na zalobe (vyzva dorucena 20. oktobra 2020, pozn.),

- 28. august 2020 — dorucené podanie stazovatel’a,

- 31. oktobra 2020 — dorucené vyjadrenie st'azovatela, v ktorom prejavil zaujem o vyrieSenie veci
mimosudne,

- 15. oktobra 2021 — vyzva stdu stazovatelovi, i trva na Zalobe a ¢i prebiehaji mimosudne
rokovania,

- 2. novembra 2021 — vyjadrenie stazovatela o nemoznosti uzavriet vec mimosudne (pasivita
zalovaného) a ziadost’ o rozhodnutie o zmene zaloby z 12. februara 2020,

- 22. marec 2022 — sud pripustil zmenu Zaloby a vstup stazovatel’ky do konania,

- 28. marca 2022 — dopyt stdu na Okresny urad Bratislava v zmysle Ziadosti staZovatela
z 12. februara 2020,

- 2. juna 2022 — dorucené pozadované dokumenty od Okresného uradu Bratislava,
- 17. juna 2022 — ur¢eny termin pojednavania na 6. december 2022,

- 6. decembra 2022 — prvé pojednavanie, odroCené¢ na 21. marec 2023 na ucel doplnenia
dokazovania,

- 9. januéra 2023 — zruSeny termin pojednavania uréené¢ho na 21. marec 2023 z dévodov na strane
sudu, ur¢eny novy termin na 27. marec 2023,

- 7. februdra 2023 — doruc¢ené podanie staZzovatelov,

- 21. februara 2023 — dorucené podanie zalovaného, navrhy na dokazovanie, Ziadost’ o odrocenie
terminu pojednéavania z dévodu kolizie pojednavani u jeho pravneho zastupcu,

- 21. februar 2023 — zruSeny termin pojednavania na 27. marec 2023, ur¢eny novy termin na 3. april
2023,

- 3. aprila 2023 — pojednavanie, odroCené na 13. jun 2023 na ucel dokazovania,
- 5. aprila 2023 — dorucené podanie stazovatelov,
- 6. aprila 2023 — dorucené podanie zalované¢ho,

- 13. jina 2023 — pojednavanie odrocené bez prejednania veci, odro¢ené na Ziadost’ zalovaného,
uréeny novy termin na 12. december 2023,

- 27. jina 2023 — Zalovany predlozil znalecky posudok,
- 13. jula 2023 — vyzva stdu na zapozi€anie sudneho spisu,
- 3. novembra 2023 — zruseny termin pojednavania ur€eny na 12. december 2023,

- 29. oktobra 2024 — dorucené vyjadrenie zalovaného,



- 10. decembra 2024 — dorucené vyjadrenie stazovatelov, uréeny termin pojednavania na 2. april
2025,

- 7. marca 2025 — dorucené podanie Zzalovaného so ziadostou o ulozenie povinnosti stazovatelom
predlozit’ dokumenty tykajuce sa stavebného konania,

- 11. marca 2025 — dorucené vyjadrenie stazovatel'ov, zruSeny termin pojedndvania urceny
na 2. april 2025 z dévodu pridelenia sudcu na iny sud.

6. Zakonna sudkyna v podstatnom k priebehu konania uviedla, Ze objektivnymi okolnost’ami, ktoré
prispeli k celkovej dizke napadnutého konania, st pandémia COVID-19, reforma sudnej mapy,
pocetné vyjadrenia stran konania dorucované tesne pred pojednavanim, viaceré ziadosti stran
o odrocenie pojednavania (z toho raz stazovatela). Pocetné vyjadrenia povazuje za potrebné
zohl'adnit’ pri urceni finanéného zadostucinenia.

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskom mestského sidu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania
apostup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP v rédmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela.
Podrla uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnl staznost’ stazovatel’ky.



11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti mozno Standardne radit’ pod beznu agendu sudu. Vzhl'adom na pocetnost
vyjadreni stran konania a predlozenych dékazov mozno pripustit’ isti skutkovl zlozitost’ veci, ¢im
v§ak nemozno ospravedlnit’ doterajsiu diZku napadnutého konania.

12. Pri skiimani spravania stazovatelov v napadnutom konani ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by prispel k zbytocnym prietahom v napadnutom konani. Skuto¢nost, ze stazovatel’ raz
ziadal odroCit’ urCeny termin pojednavania z ddévodu zahrani¢nej dovolenky, podla nazoru
ustavného sudu nemozno povazovat v rdmci postupu sudu za okolnost, ktorou stazovatel
relevantne prispel k celkovej dizke napadnutého konania. K obdobnému zéveru tistavny sud dospel
v suvislosti s navrthom na zmenu zaloby, v ramci ktorej navrhol vstup stazovatel’ky do konania,
ked'Zze k tomuto navrhu pristupil po 8 mesiacoch od zaciatku konania, teda v Case, ked’ sud len
zaslal zalobu na vyjadrenie zalovanému.

13. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Zo spracovanej chronoldgie postupu mestského siudu
v napadnutom konani vyplyva, Ze konanie ako také je poznacené prietahmi a nesustredenym
postupom. Sud dosial’ vykonal len dve pojednévania, po zvySok casu len preposielal vyjadrenia
stranam konania. Rozhodol o zmene zaloby po vyse dvoch rokoch od doruc¢enia navrhu a v poradi
druhé (a zatial' posledné) pojednavanie uskutocCnil 3. aprila 2023, ¢o je dostatoénym dévodom
na zaver, ze nekonal v sulade s ozna¢enymi pravami stazovatel'ov.

14. Vychadzajic z uvedeného, prihliadajic predovietkym na doterajsiu neprimerant dizku
napadnutého konania a opisanli nesustredenti ¢innost’ a zbytocné prietahy, tUstavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom mestského siidu v napadnutom konani boli poruSené prava st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

15. Na zéklade zistenia, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov a oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o Ustavnej staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncend, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal mestskému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

17. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti ziadali o priznanie primeraného financného zadostucinenia
spolocne 10 000 eur, ¢o odovodnili tvrdenym len porusenim ich prav a pretrvavajicou pravnou
neistotou vo veci, ktord ma pre nich osobitny vyznam.

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného



zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

19. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania, predmet napadnutého konania, spravanie stazovatelov,
ako aj vSetky okolnosti daného pripadu ustavny sud povazoval priznanie 1 300 eur pre stazovatela
za primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Pokial’ ide o stazovatelku (ktord do konania pristipila osem
mesiacov po zacCati konania, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté az po vySe dvoch rokoch,
¢onemozno pripisovat na tarchu stazovatelky), zohladfujic uvedené, povazoval priznanie
1 000 eur pre stazovatel'ku za primerané finan¢né zadostu€inenie (bod 3 a 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

20. Vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, Ustavny sud priznal podla § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude stazovatelom nédhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za
dva spolo¢né ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie tstavnej staznosti) v hodnote po 556,5 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 14,84 eur, ktora sa vzhl'adom na skutocnost, ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje o 23 %. Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, tak ako to
vyplyva zo sudneho spisu, predstavuji 1 442 eur (bod 4 vyroku nélezu).

21. Priznanti nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



